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Введение 

Одной из активных организационных форм развития сельского хозяйства является 
фермерство. В России после 90-х годов оно сформировало отдельную группу 
сельхозтоваропроизводителей - крестьянские (фермерские) хозяйства.  

Материалы и методы исследования.  
Исследование осуществлялось с использованием методов: диалектического, 

монографического, абстрактно-логического, анализа статистических данных и 
экономической информации, экспертных опросов.  

В качестве материалов послужили научные публикации по теме [1-12], нормативно-
правовые акты, регламентирующие деятельность по вопросам развития крестьянских 
(фермерских) хозяйств в России. 

Результаты исследования 
Малые формы хозяйствования являются одной из самых старых форм 

предпринимательства в мире. К этим формам относится и фермерство. 
Термин «Фермер» (англ) первоначально обозначало в Великобритании арендатора, 

платящего арендную плату (ферму) с земли лорда. Истоки российского фермерства 
связаны с реформами П.А. Столыпина, но их реализация в полной мере прервалась 
Первой мировой войной, а затем и революцией 1917 года. 
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Всплеск развития фермерских движений связан с реформами начала 90-х годов в 
России в переходный период. Развитие фермерского движения сформировало новую для 
современной России форму – крестьянских (фермерских) хозяйств, численность который 
имело численный всплеск в 2000 годах. 

Стимулирование фермерства в начале 90-х годов носило децентрализующей 
характер управления в сельской экономики и подразумевало решение задач по 
ликвидации монополии государственной собственности на землю, создание механизма 
реализации прав граждан на получение и использование земли в сельском хозяйстве, а 
на основе формирование многоукладной сельской экономики, за счет повышение 
межукладной конкуренции повышение эффективности отрасли. 

Всплеск интереса к фермерству в научных работах был связан с развитием 
многоукладной экономики, но в 2015-2020 года количество работ меньше, но они 
затрагивают уже более современные проблемы сферы малых форм хозяйствования, в 
том числе формирование методике определения экономической эффективности 

функционирования 1, бизнес-проектирование в фермерстве 2, ресурсному 

потенциалу и эффективности 3,4,5,6,7,12, 
Согласно ФЗ от 11.06.2003 N 74-ФЗ (ред. от 23.06.2014) "О крестьянском 

(фермерском) хозяйстве"  

«крестьянское (фермерское) хозяйство представляет собой объединение граждан, 

связанных родством и (или) свойством, имеющих в общей собственности имущество и 

совместно осуществляющих производственную и иную хозяйственную деятельность 

(производство, переработку, хранение, транспортировку и реализацию 

сельскохозяйственной продукции), основанную на их личном участии.» 

Изменение численности К(Ф)Х и показатели их эффективность из различных 
источников неоднозначен. Так по данным АККОР (таблица 1) наблюдается численный 
рост К(Ф)Х, но данные предоставлены до последней сельскохозяйственной переписи. 

 
Таблица 1 – Численность К(Ф)Х и показатели деятельности с 1991-2016 годы 

Годы 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Число КФХ, тыс. (на начало 

года) 

49 182,1 270 279,2 280,1 278,6 274,3 270,2 261,1 

Площадь предоставленных 

земельных участков КФХ, млн. 

га 

2,1 7,8 11,3 11,9 12 12,2 13 13,8 14,4 

Средний размер земельного 

участка КФХ, га 

42 43 42 43 43 44 48 51 55 

Посевные площади тыс.га 334 2536 5038 5039 5061 4838 5496 5903 6009 

 

 

 

Продолжение таблицы 1 
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Годы 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Число КФХ, тыс.  

(на начало года) 

261,7 265,5 264 263,9 261,4 257,4 255,5 255,3 253,1 

Площадь предоставленных 

земельных участков КФХ, млн. 

га 

15,3 16,5 17,7 18,3 19,2 19,2 29,4 29,4 29,4 

Средний размер земельного 

участка КФХ, га 

58 62 67 69 73 75 103 103 103 

Посевные площади тыс.га 6501 7765 8851 9529 10888 11942 13191 14133 15270 

Годы 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
 

Число КФХ, тыс. (на начало 

года) 

168 180,5 304,6 308,1 268,3 223,2 216,1 215,2 
 

Площадь предоставленных 

земельных участков КФХ, млн. 

га 

29,4 29,4 1 29,4 29,4 29,4 29,4 29,4 42,1 
 

Средний размер земельного 

участка КФХ, га 

162,8 x Х Х Х X 162,8 240,9 
 

Посевные площади тыс.га 15840 15601 16531 17155 18576 19727 20800 21937 
 

Источник: https://www.akkor.ru/ 
 
Наиболее скорректированные данные о численности и динамики К(Ф)Х в России 

представлены налоговой службой (рисунок 1). 

 
Рисунок 1. Динамика численности К(Ф)Х в России согласно данным налоговой 

службы статистическому отчету 1-ИП (включая данные на  
Источник: построено автором на основании данных https://www.nalog.ru/ 
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до вступления в действие первой части Гражданского Кодекса РФ (1 января 1995 г.), 
которые на момент переписи сохранили статус юридического лица (КФХ - юридические 
лица), которым они наделялись в соответствии с Законом РСФСР от 22 ноября 1990 года 
№ 348-1; 

- КФХ, осуществляющие деятельность без образования юридического лица, главы 
которых не прошли государственную регистрацию в качестве индивидуальных 
предпринимателей - это самая спорная и совершенно непонятная категория фермерских 
хозяйств; 

- главы КФХ, прошедшие государственную регистрацию в качестве индивидуальных 
предпринимателей. Фактически речь шла о КФХ, которые или были созданы после 
вступления в силу первой части Гражданского Кодекса РФ (1 января 1995 г.), или 
отказались после 1.01.1995г. от статуса юридического лица и прошли перерегистрацию в 

качестве КФХ - индивидуальных предпринимателей 8. По факту в 2006 году к ИП и К(Ф)Х 
в России относили в статистике большое число хозяйств, которые по факту ими не 
являются по тем или иным причинам.  

Рост численности К(Ф)Х к 2012 году было обусловлено финансовым 
стимулирование, в том числе реализацией программ поддержки начинающих фермеров, 
получением средств от Минэкономразвития, широким института развития фермерства в 
ряде регионов России. Но после 2011-2012 года на фоне сокращения поддержки для 
многих начинающих фермерский агробизнес возникли трудности по отчету за полученные 
средства, усилился в целом административный рычаг давления в форме штрафов, 
увеличения отчетов и их периодичности, увеличилось и число проверок. Большинство 
мелких фермерских хозяйств предпочли перейти в статус ЛПХ. 

Общероссийская динамика численности К (Ф) Х дублируется на уровне отдельных 
регионов. Например, в Саратовской области (рисунок 2) 

 
Рисунок 1. Динамика численности К(Ф)Х в Саратовской области согласно данным 

налоговой службы статистическому отчету 1-ИП 
Источник: построено автором на основании данных https://www.nalog.ru/ 
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рынков и в 2020 году негативным влиянием пандемии, что влияет на эффективность 
фермерства. 

Укрупнение прослеживается и в результатах производства, в том числе росте 
Валового сбора зерновых культур (рисунок 2), технических культур (рисунок 3), овощей, 
картофеля и бахчи (рисунок 4). 

 
Рисунок 2 . Динамика роста валового сбора зерновых культур в К(Ф)Х России в 

1990-2019 годах 
Источник: построено автором по данным Росстата 

 

 
Рисунок 3. Динамика роста валового сбора технических культур  

в К(Ф)Х России в 1990-2019 годах 
Источник: построено автором по данным Росстата 
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Рисунок 4. Динамика роста валового сбора овощей, картофеля и бахчи  

в К(Ф)Х России в 1990-2019 годах 
Источник: построено автором по данным Росстата 
 

Такой рост связан с ростом посевных площадей (рисунок 5). 

 
Рисунок 5. Динамика изменения посевных площадей К(Ф)Х России в 1990-2020 годах 
Источник: построено автором по данным Росстата 
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Рисунок 6. Динамика изменения многолетних насаждений К(Ф)Х России в 1990-2020 

годах 
Источник: построено автором по данным Росстата 

 
Неоднозначным является изменение поголовья сельскохозяйственных животных 

(рисунок 7) 

 
Рисунок 7. Динамика поголовья сельскохозяйственных животных в К(Ф)Х России в 

1990-219 годах, тыс голов 
Источник: построено автором по данным Росстата  
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Это связано с тем, что ряд отраслей (свиноводство, птицеводство) максимально 
промышленно развиты и фермерские хозяйства с ними малоконкретные. Это заметно и 
доли поголовья, приходящегося на КФХ за последние 30 лет (рисунок 8). 

 

 
Рисунок 7. Динамика доли поголовья сельскохозяйственных животных в К(Ф)Х России в 

1990-219 годах, тыс. голов 
Источник: построено автором по данным Росстата  
 
Доля участие в производстве продукции животноводства в России представлена на 

рисунке 8. При этом на динамику производства продукции в долевом соотношении видна 
взаимосвязь только в овцеводстве (наибольшая доля поголовья соответствует 
наибольшей доли продукции: шерсти и мяса). Остальные виды животноводческой 
продукции К(Ф)Х занимают меньше 10 % от всего рынка сельскохозяйственной продукции.  
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Рисунок 8. Динамика доли продукции сельскохозяйственных животных в К(Ф)Х России 

в 1990-219 годах, тыс голов 
Источник: построено автором по данным Росстата  
 

При всей положительной динамики натуральных показателей производства в К(Ф)Х 
наблюдается замедление темпов прироста, что связано как с достижением максимальных 
пределов освоения сегментов аграрных рынков, так и снижением государственной 
поддержки К(Ф)Х как приоритетного сектора в аграрной экономики, ростом межукладной 
конкуренции. На современном этапе развития важным для повышения эффективности 

становятся : совершенствование мотивационных механизмов 9,10,11, стимулирование 
в экологически чистого и органического фермерства , развитие новых форм фермерства 
(городского, вертикального, этнического и т.д.) и создание государственных форм 
поддержки на них. Интересных является сотрудничество К(Ф)Х эксперементиванию 
научных разработок как наиболее мобильных форм апробации инноваций в аграрной 
отрасли. 

Выводы. 
Проведенный анализ статистических данных Росстата, АККОРА показал высокие 

темпы натуральных показателей наращивания производства в АПК в течении 30 лет 
связана с наращиванием объемов производства и доли в ряде отраслей сельского 
хозяйства за исключением промышленно ориентированных отраслей (например, 
птицеводство, производство чая) или традиционно связанных с ЛПХ. 
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