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Аннотация. Данная статья посвящена вопросам 
выделения категорий и классов элементов среды 
обитания охотничьих угодий. Рассмотрены 2 метода 
оценки: натурное обследование и автоматическая 
дешифровка космических и спектрозональных 
снимков поверхности земли. Приведена оценка 
результатов работы по дешифровки категорий и 
классов, выявлены различия в полученных 
результатах и описаны причины. 

Annotation. The article is devoted to the allocation of 
categories and classes of elements of the habitat of 
hunting grounds. Two estimation methods are considered: 
field survey and automatic decoding of satellite and 
spectrosonal images of the earth's surface. The results of 
work on decoding categories and classes are evaluated, 
differences in the results obtained are identified, and the 
reasons are described. 
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Введение.  
Актуальность темы заключается в необходимости выделения категорий и классов 

элементов среды обитания охотничьих угодий при выполнении проекта территориального 
охотустройства, в соответствии с приказом Министерства природных ресурсов и экологии 
РФ Приказ от 31 августа 2010 г. № 335 «Об утверждении порядка составления схемы 
размещения, использования и охраны охотничьих угодий на территории Российской 
Федерации, а также требований к её составу и структуре» [1, 2]. 

Целью исследования, изложенного в работе, является определение наиболее 
точного метода оценки выделения категорий и классов элементов среды обитания 
охотничьего угодья. 

Задачами исследования являются проведение классификации элементов среды 
обитания охотничьих угодий различными методами, сравнение полученных результатов.  

Материалы и методы исследования. 
В качестве основных методов исследования применены метод натурного 

обследования и автоматической дешифровки космических и спектрозональных снимков 
[3, 4, 6].  

В качестве материалов исследования выступают данные о категориях и классах 
элементов среды обитания охотничьих животных. 

 Рассмотрено 10 информационных источников, содержащие сведения об 
использовании данных для проведения дешифрировании космических и 
спектрозональных снимках, их анализа и применении полученных результатов.  

Основная часть. Результаты исследования. 
Для углубленной качественной оценки охотничьих угодий, путем выделения 

категории и классов элементов среды обитания охотничьих животных, в соответствии с 
приказом Министерства природных ресурсов и экологии РФ Приказ от 31 августа 2010 г. 
№ 335 «Об утверждении порядка составления схемы размещения, использования и 
охраны охотничьих угодий на территории Российской Федерации, а также требований к 
её составу и структуре» [1], проводилось сравнение двух методов категорирования среды 
обитания, на территории охотничьего угодья «Куликовское». Данное угодье расположено 
в Вольском районе Саратовской области, площадью 18050 га. На территории угодья 
имеются как равнинные участки, так и возвышенности, изрезанные оврагами. Большая 
часть угодья покрыта лесным массивом (рисунок 1). 

Первый метод являлся натурным обследованием охотничьих угодий, путем 
установления категорий и классов элементов среды обитания непосредственно в угодье, 
с помощью топографических карт и глазомерного анализа [5]. Второй метод являлся 
оценкой космических снимков, с помощью дешифровки по наделению каждого класса 
элементов среды обитания уникальными атрибутами, путем присвоения уникального 
кода и задания эталона (значения цвета и его яркости, типичного для объекта) . 
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Рисунок 1 – Границы охотничьего угодья 
Оба способа имеют свои преимущества и недостатки. Так, для натурного 

обследования, из минусов, можно отметить значительные временные затраты на 
проведение работ и труднодоступность некоторых участков угодья для оценки. Данные 
минусы не свойственны автоматической дешифровке, однако, и точность установления 
классов является более низкой, чем при натурном обследовании. В качестве 
вспомогательных источников данных, при натурном обследовании охотничьего 
хозяйства, можно использовать планы лесных насаждений, а также схемы межевания 
земель сельскохозяйственных назначений, топографические карты. Автоматическое 
дешифрование, как правило, опирается только на использование спутниковых снимков (в 
том числе мульти спектрозональных).  

Для сравнения качества выделения категорий и классов элементов среды обитания, 
в 2015 году было проведено натурное обследование угодий, в 2018 – автоматическая 
дешифровка.  

Все работы проводились в среде ГИС ArcGIS 10,2.  Космические снимки получены с  
помощью ресурсов с открытыми данными в сети интернет [7, 8]. 

При натурном обследовании категорирование проводилось в июле-августе, путем 
объезда (а в труднодоступных местах – обхода) угодий и фиксации абрисов границ 
выделяемых категорий, на заранее подготовленной карте, камеральная обработка 
данных в августе – сентябре. Границы лесного фонда фиксировались по материалам 
планов лесоустройства, с учетом корректировки на местности, в связи с давностью 
проведения лесоустройства на территории лесничества; непригодные для ведения 
охотничьего хозяйства – по материалам кадастровых планов; остальные категории угодий 
– при непосредственном визуальном осмотре.  

Автоматическая дешифровка проводилась на основании спутниковых снимков 
(естественного отображения и спектрозонального), путем присвоения уникального 
значения, цвета и его яркости, типичного для выделяемой категории, в виде эталона, а 
также дальнейшей ручной правки полученных абрисов, при необходимости [9, 10].  

Результаты визуального сравнения выделения категорий двумя методами 
приведены на рисунке 2. 
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Рисунок 2 – Визуальное сравнение методов категорирования угодий 
 
Визуальная оценка полученных результатов показывает существенную разницу в 

площадях одних и тех же категорий угодий. Количественные данные оценки приведены в 
таблице 1. В обоих случаях леса занимают преобладающую позицию, 44,93% при 
натурном обследовании и 39,25% при автоматической дешифровке. Второе место по 
площади занимают лугово-степные комплексы, 32,94% и 30,72% соответственно. 
Наиболее существенные расхождения в оценке площади наблюдаются для категории 
сельскохозяйственных угодий 16,74% и 27,26%. Причем, эта разница заложена 
непосредственно в категории пашни 15,34% и 26,97%, соответственно. По остальным 
категориям разница не существенна.   

 
Таблица 1 – Категории и классы элементов среды обитания охотничьих ресурсов при 
натурном обследовании и автоматической дешифровке 

      

Категории среды 

обитания 

Классы среды 

обитания охотничьих 

ресурсов 

По материалам 

натурного обследования 

По материалам 

автоматической 

дешифровки 

Общая 

площадь, га 

% Общая 

площадь, га 

% 

Леса  8110,3 44,93 7084,59 39,25 

Хвойные 

вечнозеленые 

(хвойных 

вечнозеленых пород 

более 80%) 

738,8 4,09 305,58 1,69 

Мелколиственные 

(мелколиственных 

пород более 80%) 

1758,4 9,74 1055,99 5,85 

Широколиственные 

(широколиственных 

пород более 30%) 

5051,3 27,98 5008,78 27,75 

Смешанные с 

преобладанием 

хвойных пород 

79,5 0,44 52,36 0,29 
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Смешанные с 

преобладанием 

мелколиственных 

пород 

(мелколиственных 

пород 60-80%) 

349,1 1,93 165,26 0,92 

Искусственно 

созданные (кроме 

посадок на месте 

вырубок) 

133,2 0,75 496,62 2,75 

Молодняки и кустарники  195,2 1,08 306,94 1,7 

Вырубки 

(самозарастающие и 

посадки) 

172,9 0,95 18,18 0,10 

Зарастающие 

древесной 

растительностью 

поля 

13,9 0,08 10,88 0,06 

Лиственные 

кустарники 

8,4 0,05 277,88 1,54 

Лугово-степные 

комплексы 

 5944,8 32,94 5544,56 30,72 

Луга 730,0 4,05 3023,61 16,75 

Степи 5213,9 28,89 2520,95 13,97 

Сельскохозяйственные 

угодья 

 3021,1 16,74 4919,84 27,26 

Пашни 2767,8 15,34 4868,23 26,97 

Луга с/х назначения 

(сенокосы и 

пастбища) 

253,3 1,40 51,61 0,29 

Внутренние водные 

объекты 

 6,0 0,03 5,92 0,03 

Озера и пруды  6,0 0,03 5,92 0,03 

Преобразованные и 

поврежденные участки 

 217,8 1,21 6,30 0,04 

Не пригодные для 

ведения охотничьего 

хозяйства 

 554,8 3,07 181,85 1,0 

 Итого 18050,0 100,0 18050,0 100,0 

 
Выводы. 
Наиболее точным методом обследования территории охотничьих угодий является 

натурный, так как позволяет учетчику непосредственно на местности, наиболее точно, 
установить категорию и класс элемента среды обитания. Использование 
топографических карта, планов лесных насаждений и кадастровых планов позволяет 
исключить ошибки определения.  

При автоматической дешифровке наибольшие ошибки возникают при определении 
класса лесных насаждений. Выделение хвойных насаждений из общей массы наиболее 
целесообразно при дешифровке зимних снимков. Ошибки при дешифровке категории 
сельскохозяйственных угодий связанны с особенностями ведения севооборота.   

Выбор метода, должен быть основан на требованиях к качеству оценки. В случае 
легкодоступности всей территории угодья для обследования, следует отдавать 
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предпочтение натурному методу. Если часть угодий невозможно обследовать натурным 
методом, наиболее рациональное решение – совмещение обоих методов.  
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