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Введение 
Сельская демография одна из проблем современного общественного развития как мира, 

так и России. Сильный отток сельского населения начался не 90-х годах ХХ века, и связан 
больше с развитием городской индустриализации. Но именно в сегодняшних сложившихся 
условиях он наиболее заметен. В статье сделана попытка кратко изучить ситуацию и увязать ее 
с экономикой села. 

Материалы и методы исследования 
В качестве информационных источников выбраны данные демографического 

ежегодника России, основой для аналитических выводов явились источники 1-10. 
Основная часть. Результаты исследования. 
Рассматривая различные аспекты сельской демографии России и ее взаимосвязь с 

экономикой, нужно рассмотреть статистические данные о численности сельских жителей. 
Была выбрана динамика с 1990 года и показывает неоднозначную тенденцию – сначала 
рост 1992-1996 годах сельского населения, а затем устойчивое сокращение (рисунок 1). 
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Рисунок 1. Динамика численности и доли сельского населения с 1.01.1990 по 1.01.2018 г 
Источник: составлено автором на основании данных Госкомстата РФ 

 
Но общая динамика не определяет причин и составляющих элементов сокращения 

сельского населения, она определяется по компонентам (рисунок 2) 

 
Рисунок 2. Компоненты изменения численности сельского населения с 1.01.1990 по 1.01.2018 г 

Источник: составлено автором на основании данных Госкомстата РФ 

 
Данные о изменение численности в разрезах компонентов наглядно показывают, что 

последним годом естественного прироста сельского населения был 1990 год – именно 
тогда был зафиксирован положительное сальдо между рождаемостью и смертностью. 
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Экономический кризис повлек ряд негативных последствий, сказывающихся на 
социальном состояние сел, а также влияющих на проявление социальных деформаций: 
резко увеличивался отток молодых людей в города в поисках работы, сокращение 
рабочих мест после реорганизации колхозов и совхозов вызывали рост социальных 
отклонений на фоне безработицы (рост социальных заболеваний – алкоголизма и 
наркомании), резко ухудшалось состояние сельской медицины, которая и так отставала 
от городской (в десятки раз снизилось число ФАП и сельских больниц), ухудшалось 
качество и мониторинг за здоровьем сельских жителей со стороны системы районного 
здравоохранения.  

Иллюзорный феномен роста сельского населения в 1992-1995 годах был связан 
рядом причин:  

1. с активными административно-территориальными преобразованиями. Процессы 
изменения статуса административно-территориальных единиц притупились лишь в 2014 
году. До этого времени падение численности сельского населения было бы еще ниже 
(рисунок 3). 

 
Рисунок 3. Изменение численности сельского населения России  с 1.01.1990 по 1.01.2018 г без 

учета административно-территориального изменения 
Источник: составлено и рассчитано автором на основании данных Госкомстата РФ 

 
2. Внутренняя миграция из города в сельскую местность до 1999 года, что было 

вызвано относительной привлекательностью сельских поселений для населения в 
условиях социально-экономического кризиса, спасающегося от потрясений реформ. 
Такая тенденция связана с устойчивостью натурального хозяйства в кризисных условиях.  
К тому же в начале 90-х годов именно в сельской местности расселялась большая часть 
переселенцев в Россию из других республик бывшего СССР (в том числе вынужденных 
переселенцев). Еще одним уже экономическим условиям был стимул получения 
земельных паев и ресурсов в начале 90-х годов, создание частной земельной 
собственности и фермерских хозяйств.  

Данный процесс явился примером рурализация (лат. ruralis — сельский, 
деревенский). Но, здесь нужно уточнить, что он имеет ряд особенностей: в мировой 
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практике – это процесс, обратный урбанизации: отток населения из городов в сельскую 
местность и характерен для перехода от индустриального к постиндустриальному 
обществу. Процесс рурализации 1992-1995 годов – является исключением как ответ на 
риски кризиса, усиленного сменной экономических систем. 

Миграционный отток усилился к 2013 году, и он ограничен лишь старением сельского 
населения России (в 1989 году доля сельских жителей на пенсии составляла 22 %, в 2018 
году – 27 %), что связано с тем что люди старшего поколения более привязаны к малой 
родине и им трудно перебирать в города и менять устои своего быта.  

Остается открытой дискуссия по вопросу о соотношении урбанизации и потребности 
в рабочей силе на современных сельских территориях. Кризис 90-х годов выявил, что 
массовая занятость в сельском хозяйстве с низкой производительностью не нужно: чем 
современнее техника, тем меньше требуется низкоквалифицированных работников. Но 
здесь должен быть баланс – достаточный объем производимой сельским хозяйством 
продукции для внутренних нужд потребления, экспорта и стратегического запаса на 
случаи чрезвычайных ситуаций и рост производительности труда в соответствии с 
передовым мировым уровнем. 

Выводы. Для снижения урбанизационного влияния необходимо улучшать качество 
жизни сельского населения, улучшать социальную инфраструктуру села, создавать 
привлекательные для молодых людей и потенциальных кадров рабочие места в 
реальном секторе экономике – в сельском хозяйстве. Не малую роль играет создание 
условий для естественного прироста населения, улучшение сельского здравоохранения.  
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