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Аннотация. В статье проведён сравнительный анализ нормативно-правового регулирования и практик 
создания цифровых информационных моделей (ЦИМ) объектов капитального строительства в нефтегазовом 
комплексе России и ведущих зарубежных юрисдикциях. Систематизированы ключевые положения российского 
законодательства: статья 57.5 Градостроительного кодекса РФ, Постановление Правительства №1431 и СП 
333.1325800.2020. Выявлено, что российское регулирование придаёт ЦИМ статус юридически значимого документа 
и акцентирует внимание на стадийности и форматах данных, тогда как международные стандарты ISO 19650 и 
подход OpenBIM ориентированы на гибкость информационных процессов и интероперабельность. Установлены 
ключевые точки несовпадения: различия в структуре моделей, процедурах верификации и требованиях к 
документообороту. На основе опубликованных в открытом доступе источников, исследован опыт внедрения ЦИМ в 
ПАО "Газпром", ПАО "НК "Роснефть", ПАО "Транснефть" и проекте "Ямал СПГ". Определены перспективные 
направления гармонизации: законодательное закрепление открытых форматов, разработка отраслевых 
приложений к ISO 19650 и реализация пилотных проектов. 
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Abstract. This paper presents a comparative analysis of regulatory frameworks and practices for creating digital 
information models (CIM/BIM) of capital construction objects in Russia's oil and gas sector and leading foreign jurisdictions. 
Key provisions of Russian legislation are systematized: Article 57.5 of the Urban Planning Code, Government Decree No. 
1431, and SP 333.1325800.2020. Russian regulation assigns CIM the status of a legally significant document and 
emphasizes data stages and formats, while ISO 19650 and OpenBIM prioritize flexibility and interoperability. Key 
discrepancies are identified: differences in model structure, verification procedures, and documentation requirements. The 
based on publicly available sources, CIM implementation experience of Gazprom, Rosneft, Transneft, and Yamal LNG is 
examined. Harmonization directions are defined: legislative consolidation of open formats, industry-specific ISO 19650 
annexes, and pilot projects. 
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Введение 
Цифровая трансформация экономики Российской Федерации ставит перед 

нефтегазовым комплексом задачу активного внедрения технологий информационного 
моделирования (ТИМ) объектов капитального строительства. В условиях глобализации и 
усиления конкуренции российским компаниям необходимо не только соответствовать 
внутренним нормативам, но и интегрироваться в международные проекты, что невозможно 
без гармонизации подходов к созданию цифровых информационных моделей (ЦИМ) [1]. 
Особое значение приобретает вопрос унификации требований к ЦИМ, поскольку 
разрозненные стандарты затрудняют обмен данными между участниками инвестиционно-
строительного процесса. Цифровизация нефтегазового производства является одним из 
ключевых направлений повышения конкурентоспособности отечественных компаний на 
глобальном рынке [2]. 

В нефтегазовом секторе, где объекты капитального строительства отличаются 
высокой сложностью и капиталоёмкостью, использование непротиворечивых цифровых 
моделей способно значительно повысить эффективность управления жизненным циклом 
активов. Российское законодательство (ст. 57.5 ГрК РФ, Постановление №1431) 
определяет специфические требования к составу и форматам ЦИМ, которые не всегда 
совпадают с международными стандартами ISO 19650, что создаёт барьеры для участия в 
совместных проектах с зарубежными партнёрами [3]. Сегодня "3D-моделирование 
позволяет связать в единую систему практически все процессы разведки, добычи, 
транспортировки и переработки углеводородов" [4, с. 116], что подчёркивает 
стратегическую значимость темы исследования. Инновационный потенциал цифровых 
технологий в нефтегазовом секторе подтверждается результатами современных научных 
исследований и обусловливает необходимость их всестороннего изучения [5]. 

Целью настоящего исследования является сравнительный анализ нормативно-
правового регулирования и практик создания ЦИМ в нефтегазовом комплексе России и за 
рубежом, а также определение перспективных направлений развития. Научная новизна 
состоит в комплексном компаративном анализе применительно к специфике нефтегазовых 
объектов с разработкой рекомендаций по гармонизации. 

Материалы и методы исследования 
В качестве основных методов исследования применены: сравнительный правовой 

анализ, системный метод, нормативно-доктринальный анализ, кейс-стади (case study). 
Сравнительный анализ проводился по единой матрице критериев: понятийный аппарат, 
форматы данных, стадийность, ответственность участников, охват жизненного цикла. 
Методологическую основу исследования дополняют труды в области систем 
автоматизированного проектирования и информационного моделирования [6]. 

Материалы исследования: нормативные акты РФ (ст. 57.5 ГрК РФ, ПП №1431, СП 
333.1325800.2020, ГОСТ Р ИСО 19650); международные стандарты (ISO 19650-1:2018, UK 
BIM Framework, NBIMS-US v4); корпоративная отчётность ПАО "Газпром", ПАО "Роснефть", 
ПАО "Транснефть", ПАО "НОВАТЭК"; 11 источников отечественной и зарубежной научной 
литературы [1–11]. Рассмотрены различные информационные источники, включая 
публикации 2017–2026 годов, нормативные акты и краткий анализ кейсов ведущих 
нефтегазовых компаний. 
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Основная часть. Результаты исследования 
1. ЦИМ в российском законодательстве: правовой статус и нормативная база 
Фундаментом для внедрения ТИМ в российской строительной отрасли стало 

законодательное закрепление понятия ЦИМ. Согласно статье 57.5 Градостроительного 
кодекса РФ, ЦИМ – это совокупность взаимосвязанных сведений, документов и материалов 
об объекте капитального строительства, формируемая в электронном виде. Юридическое 
признание ЦИМ как совокупности документов наделяет её статусом официального 
источника информации, что принципиально важно для нефтегазовых объектов с высокими 
требованиями к безопасности. Как отмечается в профессиональной литературе, 
"информационная модель – единый источник достоверной информации об объекте на 
протяжении всего его жизненного цикла" [3, с. 30]. 

Постановление Правительства РФ №1431 от 28.09.2021 детализирует порядок 
формирования и ведения ЦИМ, устанавливая обязательность её ведения на всех стадиях 
жизненного цикла начиная с инженерных изысканий. Данное постановление 
"устанавливает обязательное применение ТИМ для государственных строительных 
проектов, начиная с 2022 года, в целях повышения прозрачности и снижения издержек" [1, 
с. 4]. Ключевым техническим требованием является использование формата IFC – "формат 
данных с открытой спецификацией, принятый в качестве стандарта обмена данными об 
объектах строительства" [7, с. 4]. Основные нормативные акты, действующие в Российской 
Федерации, по вопросам регулирования ЦИМ систематизированы в таблице 1. Детальные 
требования к составу и порядку формирования информационных моделей объектов на 
каждой стадии жизненного цикла установлены СП 333.1325800.2020 [8]. 

Таблица 1. – Нормативные акты РФ в сфере ЦИМ 
Нормативный акт Статус Детализация Обязательность 

Ст. 57.5 ГрК РФ Федеральный закон Рамочная Для всех объектов 

ПП РФ №1431 (28.09.2021) Подзаконный акт 
Высокая (состав, 

форматы) 
Обязательно (госзаказ) 

СП 333.1325800.2020 
Технический 

стандарт 
Высокая (методики, 

LOD) 
Рекомендательный 

ГОСТ Р ИСО 19650-1,-2 (2021) Нац. стандарт Концептуальная Рекомендательный 

Источник: составлено авторами на основе нормативных актов РФ. 
 

2. Международный опыт: ISO 19650, OpenBIM, США и Великобритания 
В международной практике к ЦИМ применяют сокращенно аббревиатуру BIM 

(building information modelling). Серия стандартов ISO 19650, принятая в 2018–2019 годах, 
определяет концептуальную основу управления информацией в строительстве. Ключевые 
элементы: CDE (Common Data Environment) – единая среда общих данных; BEP (BIM 
Execution Plan) – план реализации BIM; уровни детализации LOD/LOI. Компания Husky 
Energy благодаря единой цифровой платформе AVEVA обеспечила "взаимодействие 
команд из любой точки мира в режиме реального времени, повышая эффективность 
проектирования и максимизируя окупаемость капиталовложений" [4, с. 111]. 

В Великобритании с 2016 года установлена обязательность BIM уровня 2 на 
государственных контрактах; в 2019 году введён ISO 19650. Концепция Golden Thread 
закреплена в Building Safety Act 2022. В США практикуется децентрализованный подход: 



Агрофорсайт 3_2026 
Аgroforesight 3_2026 

24 

GSA обязала применять BIM для проектов от 300 млн долл. с 2007 года; NBIMS-US v4 носит 
рекомендательный характер. Концепция OpenBIM обеспечивает нейтральность к 
программному обеспечению через открытые форматы IFC и BCF. 

Сравнительный анализ подходов к ЦИМ (BIM) в России, Великобритании и США 
представлен в таблице 2. 

 
Таблица 2. – Сравнительный анализ подходов к ЦИМ 

Критерий Россия Великобритания США 

Обязательность Да (госзаказ, от 10 млрд руб.) Да (госзаказ с 2016) Частично (отд. ведомства) 

Основной стандарт ГОСТ Р ИСО 19650 ISO 19650 (UK NA) NBIMS-US v4 

Формат данных IFC (для ГИС ЕГРЗ) IFC (OpenBIM) IFC, Revit, COBie 

Охват ЖЦ 
Проектирование и 

строительство 
Полный цикл (вкл. 

эксплуатацию) 
Зависит от ведомства 

Реестр данных ГИС ЕГРЗ CDE, Golden Thread Децентрализованно 

Источник: составлено авторами. 
 

Великобритания                 9 / 10 

США                 8 / 10 

Страны ЕС                 7 / 10 

Россия (2026)                 7 / 10 

Китай                 6 / 10 
 

Рисунок 1 – Уровень нормативного регулирования BIM/ЦИМ по странам (экспертная оценка, 0–10): составлено 
авторами на основе опубликованных в открытом доступе источников данных 

 

3. Ключевые расхождения и риски интеграции 
При сопоставлении ISO 19650 с российской нормативной базой выявляются 

существенные расхождения. Международный подход предполагает гибкую иерархию 
уровней информационной потребности, тогда как отечественные нормы жёстко фиксируют 
состав атрибутов. Это порождает "проблемы привязки ЦИМ к действующим российским 
нормативам: несоответствие классификаторов, требования к бумажной документации, 
юридическая значимость цифровой подписи" [3, с. 27]. Прямая адаптация международных 
стандартов затруднена: "в России ряд предприятий пробовали внедрить СУТР, но сделать 
это в полноценном виде не получилось" в силу высокой трудоёмкости [7, с. 41]. Таблица 3 
систематизирует расхождения. 
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Таблица 3. – Расхождения ISO 19650 и российских норм 
Критерий ISO 19650 Российские нормы Последствия 

Структура модели Гибкая иерархия 
Жёсткая фиксация 

атрибутов 
Сложность автоматизации 

обмена 

Контроль качества Ролевая ответственность Статичные требования 
Риски потери качества 

данных 

Документооборот Цифровой приоритет 
Обязательность бумажных 

документов 
Дублирование и 

трудозатраты 

Охват ЖЦ Полный (до сноса) 
Проектирование и 

строительство 
Потеря данных на этапе 

эксплуатации 

Источник: составлено авторами. 
 

4. Практики внедрения ЦИМ в российском нефтегазовом комплексе 
ПАО "Газпром" является одним из пионеров внедрения ЦИМ в российской 

нефтегазовой отрасли. Компания разработала корпоративные стандарты (СТО Газпром), 
детально регламентирующие состав и уровни детализации ЦИМ, прошла путь отказа от 
Primavera – "продукта, функционал которого использовался менее чем на 30%" [9, с. 2] – к 
отечественным решениям. ПАО "НК "Роснефть"" в рамках Стратегии до 2030 реализует 
проект "Цифровое месторождение" с созданием единой CDE, агрегирующей информацию 
на всех стадиях жизненного цикла [1, с. 10]. 

ПАО "Транснефть" применяет ЦИМ для линейных объектов МТ (свыше 67 тыс. км), 
интегрируя модели с ГИС и системой EAM через КСУП. "ТИМ находят всё более широкое 
применение, демонстрируя значительный потенциал для оптимизации процессов и 
снижения издержек как в зарубежных, так и в российских компаниях" [1, с. 9]. Наиболее 
масштабным кейсом является "Ямал СПГ" ПАО "НОВАТЭК": при строительстве завода 
(16,5 млн т/год) на базе AVEVA создана среда общих данных, синхронизировавшая более 
30 участников и свыше 2 млн объектов модели. На рисунке 2 показана роль ЦИМ на этапах 
жизненного цикла нефтегазового объекта. Опыт ПАО "Татнефть" по созданию 
корпоративного центра информационного моделирования дополняет картину успешного 
внедрения ЦИМ в российских нефтедобывающих компаниях [10]. 

 
Изыскания Проектирование Строительство Эксплуатация Ликвидация 

Сбор первичных 
геодезических и 
геологических 

данных 

Формирование 
проектных решений, 
проверка коллизий, 
сметные расчёты 

Контроль соответствия, 
исполнительная 
документация, 

логистика 

Мониторинг состояния, 
управление ТОиР, 

электронный паспорт 
объекта 

Планирование вывода 
из эксплуатации, 

утилизация активов 

Рисунок 2 – Роль ЦИМ на этапах жизненного цикла нефтегазового объекта 
Источник: составлено авторами. 
 
5. Перспективы гармонизации подходов 
Первым шагом к гармонизации должно стать законодательное закрепление открытого формата IFC и 

официальное утверждение стадийности ЦИМ в соответствии с ISO 19650, включая разработку национальных 
отраслевых приложений к стандарту для нефтегазовых объектов (трубопроводы, резервуары, морские 
платформы). "Мы ведём большую работу по развитию и внедрению всех компонентов платформы и считаем, что 
цифровизация в области создания и управления стандартами будет связана именно с переходом к цифровым 
стандартам" [7, с. 40]. 
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Важнейшим механизмом является реализация пилотных проектов на ограниченном 
числе типовых объектов. Это позволит апробировать унифицированные форматы, 
выявить технические и правовые барьеры и сформировать базу для масштабирования. 
Стратегия "создания платформы, интегрирующей контрактинг на базе EPC/EPCM с 
индустриальными решениями 4.0, может кардинально изменить подход к управлению 
проектами" [4, с. 110]. Параллельно необходимо выстроить систему мониторинга и 
обратной связи, обеспечивающую актуализацию нормативных документов по результатам 
пилотных внедрений. 

 
Таблица 4. – Хронология введения обязательных требований к применению BIM/ЦИМ 

Год Ключевое событие 

2007 США (GSA) – BIM обязателен для федеральных проектов от $300 млн 

2012 США (Army Corps) – BIM обязателен для военного строительства 

2016 Великобритания – BIM уровня 2 обязателен для всех госконтрактов 

2018 Принята серия международных стандартов ISO 19650 

2021 Россия – введён ГОСТ Р ИСО 19650; обязательность ЦИМ для объектов от 10 млрд руб. 

2022 Россия – ЦИМ обязательна для госзаказа; старт перехода на отечественное ПО 

 

Выводы  
Проведённый анализ позволяет сформулировать следующие выводы. 
1. Российская нормативная база (ст. 57.5 ГрК РФ, ПП №1431, ГОСТ Р ИСО 19650) в 

целом соответствует международным стандартам в части использования формата IFC, 
однако сохраняет специфику в виде акцента на государственном контроле через ГИС ЕГРЗ 
и требований к бумажной документации. 

2. Ключевые расхождения с ISO 19650 проявляются в жёсткости структуры моделей, 
недостаточной ролевой дифференциации при верификации данных и сохранении 
обязательного бумажного документооборота, что повышает транзакционные издержки при 
международном сотрудничестве. 

3. Ведущие российские нефтегазовые компании (Газпром, НОВАТЭК, Транснефть, 
Роснефть) опережают нормативные требования и накапливают корпоративный опыт, 
сопоставимый с мировыми практиками; однако отсутствие единых отраслевых 
регламентов приводит к дублированию затрат. Совершенствование методов управления 
портфелем проектов в государственных нефтегазовых компаниях является необходимым 
условием эффективной реализации программ цифровизации [11]. 

4. Стратегическим направлением является поэтапная гармонизация через пилотные 
проекты, разработку отраслевых приложений к ISO 19650 и синхронизацию национальных 
классификаторов с международными, что обеспечит конкурентоспособность российских 
компаний в глобальных инфраструктурных проектах. 
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