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Аннотация. В статье разработана экономико-математическая модель, позволяющая количественно оценить 
чистый эффект от уценки основных средств по ФСБУ 6/2020 «Основные средства» с учетом ставок налога на 
прибыль и налога на имущество. Выведено пороговое значение оставшегося срока полезного использования, 
при превышении которого уценка становится экономически оправданной. На примере трех типичных объектов 
доказано, что для основных средств с реальным сроком службы до 50 лет проведение уценки приводит к 
отрицательному чистому эффекту и экономически неоправданно.  
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Актуальность. 
Актуальность темы обусловлена тем, что ФСБУ 6/2020 «Основные средства» 

требует переоценки основных средств до справедливой стоимости, но не учитывает 
налоговых последствий уценки. За последние пять лет многие активы обесценились на 40–
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60 процентов, а ставка налога на прибыль была повышена до 25 процентов, однако 
методики выбора между уценкой и отказом от нее отсутствуют.  

Научная новизна заключается в разработке количественного порогового критерия – 
оставшегося срока полезного использования, при котором уценка становится экономически 
оправданной с учетом ставок налога на прибыль и налога на имущество.  

Цель исследования – разработать и проверить модель экономической 
неоправданности уценки основных средств по ФСБУ 6/2020 «Основные средства».  

Для этого решаются следующие задачи:  

 выявление противоречия между бухгалтерскими и налоговыми нормами; 

 построение модели чистого эффекта от уценки, вывод порогового срока 
полезного использования; 

 проверка модели на числовых примерах и формулирование рекомендаций.  
Материалы и методы исследования. 
В качестве основных методов применены теоретический анализ нормативных актов, 

экономико-математическое моделирование, сравнительный анализ и числовая проверка. 
Основная часть. Результаты исследования. 
Согласно Федеральному стандарту бухгалтерского учета ФСБУ 6/2020 «Основные 

средства», организация вправе оценивать объекты основных средств по переоцененной 
стоимости с регулярным доведением балансовой стоимости до справедливой стоимости, 
то есть до рыночной. Переоценка не является обязательной, однако если организация ее 
проводит, то применяет ко всей группе однородных основных средств. При уценке, то есть 
при снижении стоимости, сумма уменьшения, не покрываемая ранее признанной 
дооценкой, относится на прочие расходы и тем самым единовременно уменьшает чистую 
прибыль отчетного периода [3]. 

Одновременно в соответствии с пунктом 3 статьи 375 Налогового кодекса 
Российской Федерации налог на имущество организаций исчисляется исходя из 
остаточной стоимости основных средств, которая формируется именно по данным 
бухгалтерского учета. Следовательно, проведенная уценка снижает остаточную стоимость 
актива в бухгалтерском учете и автоматически уменьшает налоговую базу по налогу на 
имущество. Экономия по этому налогу распределяется на весь оставшийся срок полезного 
использования объекта. При этом пункт 3 статьи 257 Налогового кодекса Российской 
Федерации прямо устанавливает, что результаты переоценки основных средств не влияют 
на налог на прибыль организаций: убыток от уценки не признается в налоговом учете [1,2]. 

Таким образом, перед любой организацией возникает проблема, если отразить 
уценку в бухгалтерском учете, то возникает единовременный убыток, ухудшающий 
финансовый результат отчетного периода, но зато появляется распределенная во времени 
экономия по налогу на имущество. Если же не проводить уценку, сохранив завышенную 
балансовую стоимость, то убытка в отчете о прибылях и убытках не будет, однако 
организация продолжит уплачивать налог на имущество с завышенной остаточной 
стоимости в течение многих лет. Данное противоречие особенно обострилось в последние 
5 лет, когда из-за внешних факторов рыночная стоимость многих групп основных средств 
на российских предприятиях снизилась на 40–60 процентов и более. Действующие 
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нормативные акты, включая сам ФСБУ 6/2020 «Основные средства», не содержат 
методики выбора между достоверностью бухгалтерской оценки и налоговой экономией. 

В данной статье предлагается количественная модель, позволяющая организации Х 
определить, при каких соотношениях оставшегося срока полезного использования объекта 
и ставки налога на имущество проведение уценки становится экономически 
нецелесообразным. Такой подход ранее не был описан в методических рекомендациях к 
ФСБУ 6/2020 «Основные средства» и не рассматривался в открытых источниках 
применительно к российской практике налогообложения. Далее на основе построенной 
модели выполняются расчеты для организации Х и формулируются практические 
рекомендации. 

Для принятия решения организации Х необходимо сравнить два варианта 
поведения при обесценивании основного средства. Первый вариант заключается в 
проведении уценки до текущей рыночной стоимости. Второй вариант состоит в отказе от 
уценки и сохранении прежней балансовой стоимости. Сравнение проводится по критерию 
чистого экономического эффекта для организации Х, который складывается из двух 
составляющих: единовременного убытка от уценки и будущей экономии по налогу на 
имущество. 

Для обоснованного выбора между проведением уценки обесценившегося основного 
средства и отказом от нее организации Х требуется количественный критерий, 
позволяющий сопоставить экономические последствия каждого из вариантов. В качестве 
базового критерия в настоящем исследовании принимается изменение совокупного 
денежного потока организации Х, обусловленное различиями в налоговых платежах, 
поскольку именно денежный поток наиболее адекватно отражает реальный экономический 
эффект для хозяйствующего субъекта [4]. 

Для количественного обоснования выбора организации Х между проведением 
уценки обесценившегося основного средства и отказом от нее введем следующие 
обозначения. Пусть L — величина уценки, то есть разность между первоначальной 
балансовой стоимостью объекта и его текущей рыночной стоимостью после обесценения. 
Оставшийся срок полезного использования объекта составляет n полных лет. Ставка 
налога на имущество организаций равна 2,2 процента, или 0,022. Ставка налога на 
прибыль организаций составляет 25 процентов, или 0,25. 

Если организация Х проводит уценку, то в момент ее отражения возникает 
бухгалтерский убыток в размере L. Данный убыток уменьшает налогооблагаемую прибыль, 
что дает немедленную экономию по налогу на прибыль в размере: 

 

0,25  L     (1) 
 

Одновременно за счет снижения балансовой стоимости объекта на величину L налог 
на имущество в течение всех оставшихся лет будет начисляться с меньшей остаточной 
стоимости. Поскольку амортизация списывает разницу постепенно, в среднем за каждый 
год остаточная стоимость объекта оказывается ниже примерно на L/2. Следовательно, 
ежегодная экономия по налогу на имущество составляет: 

 

0,022  L/2 = 0,011  L   (2) 
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За весь оставшийся срок полезного использования n лет совокупная экономия по 
налогу на имущество достигает: 

  

0,011  L  n      (3) 
 

Таким образом, общая экономия налоговых платежей при проведении уценки 
складывается из немедленной экономии по налогу на прибыль и распределенной во 
времени экономии по налогу на имущество: 

 

0,25  L + 0,011  L  n = L  (0,25 + 0,011  n   (4) 
 

Для того чтобы уценка была экономически оправданной, полученная экономия 
должна превышать величину убытка L, поскольку именно на эту сумму ухудшается 
финансовый результат организации Х. Условие выгодности принимает вид: 

 

L  (0,25 + 0,011  n)     (5) 
 

Сокращая положительную величину L, приходим к простому неравенству: 
 

0,25 + 0,011  n  1 

0,011  n  0,75     (6) 

n  0,75/0,011  68,2 
 

Иными словами, уценка становится экономически целесообразной только в том 
случае, если оставшийся срок полезного использования объекта превышает 68 лет. Для 
всех объектов с меньшим сроком службы экономия по налогам не компенсирует 
бухгалтерский убыток от уценки. 

В реальной практике российских организаций, включая организацию Х, основные 
средства имеют срок полезного использования от 3 до 30 лет для машин и оборудования 
и от 20 до 50 лет для зданий и сооружений. Лишь уникальные объекты, такие как 
гидротехнические сооружения или магистральные трубопроводы, могут эксплуатироваться 
дольше 68 лет, но для подавляющего большинства основных средств это условие не 
выполняется. Следовательно, организации Х следует воздерживаться от проведения 
уценки обесценившихся основных средств, если только она не руководствуется не 
экономическими соображениями, а требованиями достоверности бухгалтерской 
отчетности перед внешними пользователями. Предложенная модель дает четкий числовой 
критерий для принятия такого решения [6]. 

Для проверки полученного теоретического вывода рассмотрим три типичных 
объекта основных средств, числящихся на балансе организации Х. Первый объект — 
производственный станок, первоначальная стоимость которого составляет 5 миллионов 
рублей. В результате внешних факторов рыночная стоимость станка снизилась до 2,5 
миллионов рублей, то есть величина уценки L равна 2,5 миллиона рублей. Оставшийся 
срок полезного использования станка составляет 5 лет.  



Агрофорсайт 3_2026 
Аgroforesight 3_2026 

83 

Второй объект — административное здание первоначальной стоимостью 50 
миллионов рублей, рыночная стоимость которого упала до 30 миллионов рублей. Уценка L 
составляет 20 миллионов рублей, оставшийся срок полезного использования — 30 лет.  

Третий объект — грузовой автомобиль первоначальной стоимостью 2 миллиона 
рублей, рыночная стоимость после обесценения — 0,8 миллиона рублей. Уценка L равна 
1,2 миллиона рублей, оставшийся срок полезного использования — 4 года. 

Расчет чистого экономического эффекта от проведения уценки для каждого объекта 
выполняется по формуле, выведенной в предыдущем разделе: 

 

ЧЭ = - 0,75  L + 0,011  L  n    (9) 
  

где первый член отражает потерю от убытка за вычетом немедленной экономии по 
налогу на прибыль (L – 0,25L = 0,75L), а второй член представляет собой совокупную 
экономию по налогу на имущество за n лет. Подставляя значения для каждого объекта, 
получаем следующие результаты. 

Для станка с L = 2,5 миллиона рублей и n = 5 лет: 
 

ЧЭ = - 0,75  2,5 + 0,011  2,5  5 = - 1,875 + 0,1375 = - 1,7375 млн руб. 
  

Для здания с L = 20 миллионов рублей и n = 30 лет: 
 

ЧЭ = - 0,75  20 + 0,011  20  30 = - 15 + 6,6 = - 8,4 млн руб. 
  

Для автомобиля с L = 1,2 миллиона рублей и n = 4 года: 
 

ЧЭ = - 0,75  1,2 + 0,011  1,2  4 = - 0,9 + 0,0528 = - 0,8472 млн руб. 
 

Во всех трех случаях чистый эффект отрицателен. Наиболее близким к нулю 
оказался результат для автомобиля, но и он составляет минус 0,847 миллиона рублей. 
Даже для здания с длительным сроком службы 30 лет отрицательный эффект достигает 
8,4 миллиона рублей. Для наглядности сведем расчеты в таблицу 1. 

 
Таблица 1 – Расчет чистого экономического эффекта от уценки основных 

средств организации Х 
Объект основных 

средств 

Перво-

начальная 

стоимость, 

млн руб. 

Рыночная 

стоимость, 

млн руб. 

Величина 

уценки L, 

млн руб. 

Оставшийся 

СПИ n, лет 

Экономия 

по НП 

(0,25L), 

млн руб. 

Экономия 

по НИ 

(0,011×L×n), 

млн руб. 

Чистый 

эффект 

ЧЭ, млн 

руб. 

Производственный 

станок 

5,0 2,5 2,5 5 0,625 0,1375 –1,7375 

Административное 

здание 

50,0 30,0 20,0 30 5,0 6,6 –8,4 

Грузовой 

автомобиль 

2,0 0,8 1,2 4 0,3 0,0528 –0,8472 

Источник: разработано автором 
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Из таблицы видно, что ни по одному из рассмотренных объектов совокупная 
экономия по налогам не перекрывает бухгалтерский убыток от уценки. Даже для здания, 
срок службы которого значительно превышает сроки службы станка и автомобиля, 
отрицательный эффект остается существенным. Это подтверждает сделанный ранее 
вывод: для типичных основных средств организации Х проведение уценки экономически 
нецелесообразно. 

Особого внимания заслуживает тот факт, что величина уценки, будучи разницей 
между первоначальной и рыночной стоимостью, прямо пропорционально влияет на размер 
чистого убытка. Однако увеличение срока полезного использования неспособно 
скомпенсировать потери в рамках реальных значений n, не превышающих 50 лет. Лишь 
при n более 68 лет, как было показано теоретически, чистый эффект становится 
положительным. На практике же такие длительные сроки эксплуатации встречаются 
крайне редко и преимущественно у уникальных инженерных сооружений, не являющихся 
типовыми объектами учета для большинства организаций. 

Таким образом, анализ на примере организации Х полностью подтверждает 
теоретическую модель.  

Проведенное исследование показало, что действующее регулирование переоценки 
основных средств в соответствии с ФСБУ 6/2020 «Основные средства» вступает в 
противоречие с экономическими интересами организаций, уплачивающих налог на 
имущество и налог на прибыль. Отражение уценки обесценившегося объекта приводит к 
единовременному бухгалтерскому убытку, который лишь частично компенсируется 
немедленной экономией по налогу на прибыль и распределенной во времени экономией 
по налогу на имущество. Совокупный чистый эффект для типичных сроков полезного 
использования оказывается отрицательным. 

Выведено пороговое значение оставшегося срока службы, равное 68 годам, при 
превышении которого уценка становится экономически оправданной. Поскольку 
подавляющее большинство основных средств – машины, оборудование, транспорт, здания 
– имеют срок полезного использования от 3 до 50 лет, условие экономической 
целесообразности уценки практически никогда не выполняется.  Проверка на числовых 
примерах подтвердила, что для всех рассмотренных объектов чистый эффект от уценки 
отрицателен, а наибольшие потери возникают при коротких сроках службы [8]. 

Научная новизна работы заключается в разработке количественного критерия, 
позволяющего оценить выгодность уценки основных средств на основе сопоставления 
налоговых экономий и бухгалтерского убытка. Полученный результат показывает, что 
следование принципу достоверности оценки активов вступает в системный конфликт с 
налоговой оптимизацией, и при формировании учетной политики организациям 
целесообразно оценивать не только нормативные требования, но и реальные 
экономические последствия переоценки. Предложенная модель может быть использована 
для обоснованного отказа от уценки в тех случаях, когда ее проведение приводит к чистым 
потерям. 
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